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　 　 【摘要】 　 目的　 了解开放科学环境下国内麻醉学者对医学期刊同行评议模式的认知情况。
方法　 采用自制的调查问卷，于 ２０１９ 年 ５ 月通过问卷星平台发放和收集，包括审稿模式、是否开放

其他审稿人的意见、是否关注稿件的结局、对开放科学的了解程度等。 结果　 受访者来自全国 ２８ 个

省、自治区、直辖市，７１􀆰 ６％的受访者选择双盲评审，超过 ５０％的受访者没有接受过审稿方面的培训，
超过 ９０％的受访者希望看到其他审稿人意见，同时，超过 ９０％的受访者对发表后评议了解不多甚至

是完全不了解。 结论　 开放科学环境下国内麻醉学者对同行评议模式的了解程度有限，需对审稿专

家进行相关培训，以提高国内学者对同行评议模式的认知度。
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　 　 同行评议（ｐｅｅｒ ｒｅｖｉｅｗ）是近现代学术出版流程

中出版物学术质量的重要保证，虽然其出现已经有

３００ 多年的历史，却经历了缓慢的发展过程［１］。 据

统计，爱因斯坦一生发表的 ３０１ 篇论文中仅有 １ 篇

是经过同行评议后发表的，而且，这篇论文他还准

备另投他刊［２］！ 近几十年来，同行评议虽经历了一

个快速发展的过程，但在实施过程中仍存在诸多问

题，其制度还在不断完善中［３－５］。 随着互联网技术

的不断进步，同行评议模式也出现了显著的变化，
由过去的封闭式评审逐渐向开放式评审（ｏｐｅｎ ｐｅｅｒ
ｒｅｖｉｅｗ， ＯＰＲ）转变［６－１１］。 开放科学越来越受到学术

界的普遍关注［１２－１４］。 开放科学不仅影响未来的同

行评议模式，甚至有可能对整个学术出版流程带来

颠覆性的改革［１５］。 传统的学术出版已经从“投稿—
审稿—校对—印刷”模式逐渐演变为开放科学环境

下的一体化学术出版模式，而同行评议可以出现在

出版流程中的任意一个阶段，不再受到传统模式的

限制［１６］， 其 中 发 表 后 评 议 （ ｐｏｓｔ⁃ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ｐｅｅｒ
ｒｅｖｉｅｗ， ＰＰＰＲ）可能是应对开放科学发展的过度阶

段。 开放科学环境下同行评议制度仍需要不断更

新和完善。 近年来，国内已经有较多的研究探讨同

行评议制度的改进策略，但有关开放科学环境下的

医学期刊同行评议模式的研究较少。 本文基于国

内麻醉学者的同行评议模式现状调查结果，探讨国

内医学期刊在开放科学环境下如何完善同行评议

制度，以期为国内学术出版模式的研究与发展提供

参考。
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资料与方法

一般资料 　 本研究采用自行设计的问卷进行

调查，共包含 ２０ 个问题，主要分为 ３ 个方面的内容：
（１）受访者的一般情况，包括性别、年龄、学历、职称

等；（２）受访者的学术成就，包括发表学术论文的数

量，是否为审稿人，是否受到过审稿方面的培训等；
（３）受访者对开放科学环境下同行评议模式的认知

度，包括审稿设盲情况，开放其他审稿人的意见，关
注审阅稿件是否发表，对开放科学的了解程度以及

参与程度等。 本次调查采用问卷星平台发布问卷，
通过微信发送问卷给各个麻醉专业群，同时通过邮

件形式发送链接给本刊所有编委和审稿人，发送时

间为 ２０１９ 年 ５ 月 １ 日，截至时间为 ２０１９ 年 ５ 月

３１ 日。
统计分析　 采用 ＳＰＳＳ ２０．０ 和 Ｅｘｃｅｌ ２０１６ 软件

对问卷结果进行统计分析。 计数资料采用百分比

（％）表示，分层分析采用行列表 χ２ 检验。 Ｐ＜０􀆰 ０５
为差异有统计学意义。

结　 　 果

受访者的一般情况 　 本次调查通过微信和邮

件共 发 出 问 卷 ７５０ 份， 回 收 有 效 问 卷 １９０ 份

（２５􀆰 ３％）； 其 中 微 信 链 接 ４５０ 份， 回 收 １４０ 份

（３１􀆰 １％）；邮件链接 ３００ 份，回收 ５０ 份（１６􀆰 ７％）。
受访者来自全国 ２８ 个省、自治区、直辖市，其中江

苏、上海、北京、湖北和浙江 ５ 个省市回收问卷最多，
共收到 １１５ 份问卷，占 ６０􀆰 ５％。 （１）在性别方面，男
性较多，占 ６１􀆰 ０％。 （２）在年龄方面，３５ ～ ４５ 岁最

多，占 ５５􀆰 ８％，其次 ４６ ～ ５５ 岁，占 ２２􀆰 ６％，其他年龄

受访者占 ２１􀆰 ６％。 （３）在学历方面，博士研究生及

以上占 ６９􀆰 ０％，其次是硕士研究生，占 ２４􀆰 ２％，本科

及以下占 ６􀆰 ８％。 （ ４） 在职称方面，正高职称占

３８􀆰 ９％，副高职称占 ４２􀆰 １％，中级职称及以下占

１９􀆰 ０％。 此外，有 ９４􀆰 ２％的受访者是本刊或其他期

刊的编委或审稿人。
受访者的学术成就　 发表论文超过 ２０ 篇的受

访者占 ４４􀆰 ２％，发表论文 １０ ～ ２０ 篇占 ２４􀆰 ７％，发文

量在 １０ 篇以下占 ３１􀆰 １％。 在发表 ＳＣＩ 论文方面，发
文量在 １０ 篇以上占 ３２􀆰 １％，发文量 ６ ～ １０ 篇占

２１􀆰 ０％，发文量 ３～５ 篇占 １６􀆰 ８％，未发表过 ＳＣＩ 论文

的占 １５􀆰 ３％。 此外，有 ９１􀆰 ６％的受访者在论文发表

后未收到过任何对论文的评价和质疑。
论文撰写和审稿培训情况　 （１）在论文撰写培

训方面，有 ６１􀆰 ６％的受访者接受过相关培训。 （２）
在统计学培训方面，接受过培训的占 ６８􀆰 ４％。 （３）
在审稿培训方面，仅有 ４２􀆰 １％的受访者接受过培

训；进一步分层分析发现，审稿培训与年龄明显相

关，２９～３４ 岁的受访者中有 ８５􀆰 ７％未接受过培训，
而 ５６ 岁以上受访者仅有 ２０􀆰 ０％未接受过培训（Ｐ＜
０􀆰 ０５）。 （４）在授课形式方面，选择由期刊组织专家

集中授课的占 ５３􀆰 ２％，选择网络授课的占 ３３􀆰 ２％，
其他方式占 １３􀆰 ６％；分层分析显示，授课形式的选

择与性别、年龄等无明显相关性。
对审稿过程的评价 　 （１）在审稿模式方面，选

择双盲评审的受访者占 ７１􀆰 ６％，选择单盲和公开评

审的分别占 １２􀆰 １％和 １６􀆰 ３％；通过分层分析，审稿

模式的选择与性别、年龄、职称和学历等均无明显

相关性。 （２）在稿件内容方面，认为论文缺乏创新

的受访者占 ４７􀆰 ４％，其次是撰写质量较差的占

１９􀆰 ０％，选择论文存在方法学和统计学问题的占

２６􀆰 ３％，其他问题占 ７􀆰 ４％。 （３）在论文结局方面，
有 ８０􀆰 ５％的受访者关心审稿论文是否发表。 （４）在
查看其他审稿人意见方面，有 ９０􀆰 ０％的受访者希望

看到其他审稿人的意见。
对开放科学的认知度　 （１）在 ＰＰＰＲ 的认知度

方面，有 ５２􀆰 ６％的受访者不了解 ＰＰＰＲ，有 ４５􀆰 ３％的

受访者只了解但未尝试过，仅有 ２􀆰 １％的受访者有

过这方面的经验。 （２）在 ＰＰＰＲ 网站认知度方面，
有 ６９􀆰 ５％的受访者没有浏览过任何 ＰＰＰＲ 网站，仅
有 ２５􀆰 ８％ 的受访者浏览过 ＳｃｉｅｎｃｅＯｐｅｎ、 Ｐｕｂｌｏｎｓ、
ＰｕｂＰｅｅｒ 和 Ｆ１０００ 等开放学术平台。 （３）在开放平

台认知度方面，有 ６３􀆰 ７％的受访者愿意在类似平台

上投稿并发表论文。 （４）在对未来选择 ＰＰＰＲ 网站

存在一些顾虑方面，有 ３０􀆰 ５％的受访者选择“同行

竞争者如果看到论文的评审意见，可能使我的研究

失去优势。”有 ２４􀆰 ７％的受访者选择“论文已经发

表，如果再被公开评审，可能会收到否定论文的意

见。”有 １２􀆰 １％的受访者选择“论文被公开评审，可
能会影响我未来的研究。”有 ２８􀆰 ４％的受访者认为

“我没有什么担心的问题。”

讨　 　 论

《临床麻醉学杂志》创刊至今已有 ３７ 年，历届

的编委和审稿人为杂志发展付出了不懈努力。 目

前，本刊在国内麻醉界有比较大的影响力，是 ３ 本主

要的麻醉学专业期刊之一，２０１４ 年至今连续 ３ 届获

得“中国精品科技期刊”称号。 然而，随着近十年来
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ＳＣＩ 论文热度逐年升高，优质稿件外流现象越加明

显，国内期刊感受到了从未有过的竞争压力。 本次

调查的目的就是了解国内麻醉学者对论文投稿和

审稿等现状以及对期刊出版流程的认知度，以期提

高国内期刊的竞争力，顺应当下开放科学的发展，
为麻醉学者以及期刊同仁办好自己的期刊提供参

考。 通过本次问卷调查发现，国内麻醉学者已经具

备一定的国际学术竞争力，但在办刊方面与国际一

流期刊存在比较明显的差距。
ＯＰＲ 模式的分类方法有多种［１７］，从出版流程

的开放角度来看，ＯＰＲ 模式主要包括发表前、发表

期间、发表后以及基于社交网络评审三个方面［３］，
这三个方面均是对传统同行评议模式的改革和探

索。 而且，不同学科开放同行评议模式也有明显区

别。 如物理学期刊，由于审稿周期太长，因此催生

出了 ＡｒＸｉｖ 等预出版平台，并得到学者的普遍认

同［１８－１９］。 医学期刊则有所不同，可能更加关注审稿

流程的公平、公正，２０１３ 年 １１ 月 ＢｉｏＲｘｉｖ 平台应运

而生，并得到快速发展。 ２０２０ 年初爆发的新型冠状

病毒肺炎疫情让科研人员充分认识到 ＢｉｏＲｘｉｖ 平台

的重要性，数十篇科研论文第一时间以“预印本”的
形式公布在 ＢｉｏＲｘｉｖ 网站上，全世界的科研人员可

以第一时间了解新型冠状病毒肺炎相关研究的最

新进展［２０－２２］。 掌握首发 权 即 占 据 学 术 的 话 语

权［２３］。 与封闭审稿相反，开放审稿时所有人均能够

看到论文和评审意见，而科学研究最有价值的地方

就在于研究的思路，如果研究思路被同行“窃取”，
相关论文可能很快被“复制”出来。 ２００４ 年，华人科

学家潘卓华首先发现了光遗传学，并投稿给 Ｎａｔｕｒｅ
等期刊，但均被拒稿。 然而，相关研究却在不久后

发表。 如果潘教授选择在开放平台第一时间公布

自己的学术成果，或许他现在已经拿到了诺贝尔

奖。 目前，国内仅有少数几家期刊公开评审意见，
但这也仅仅是出版后公开［２４］。 虽然稿件经过同行

评议，并严格按照“三审三校”制度出版，但仍然不

能保证论文中不出现明显的错误，有的论文学术观

点还会引起同行的争议。 但本次调查结果显示，选
择公开评审的占比仅有 １２􀆰 １％，主要是因为学者对

公开评审可能带来的负面影响有所顾虑。 如果要

公开评审，编辑部一定要得到作者的认可，避免给

期刊后续的出版造成负面影响。 从年龄分布来看，
年长的审稿人对自己的学术成果更加自信，更多的

是担心同行竞争者看到论文后使自己的研究失去

优势。 这种担心更多的来自于对目前学术环境的

顾虑。 学术话语权是一个学者在圈内立足的基础。
但是，与国外期刊出版平台相比，国内期刊出版周

期相对较长，从审稿到发表的周期可能长达 １ 年之

久，等到论文正式发表时，可能类似的研究已经在

其他出版平台在线发表，从而失去“论文首发”的

优势。
有学者指出，国内同行评议的转变体现出我国

科技期刊从封闭逐步走向开放，审稿队伍由内部向

外部转移的过程，是我国科技期刊践行“走出去”战
略，逐步与国际接轨的路径之一［２５］。 国内已经有

１ ５００多本期刊参与开放科学计划 （ ｏｐｅｎ ｓｃｉｅｎｃｅ
ｉｄｅｎｔｉｔｙ， ＯＳＩＤ），由此可以看出开放科学的发展前

景［２６－２７］。 开放科学之所以受到学术界和出版界的

关注，其中一个很重要的原因是社交媒体和自媒体

的快速发展。 本次调查结果表明，开放科学逐渐受

到学者的认可。 传统审稿模式下，审稿人对编辑部

审稿的要求仅立足于“完成任务”。 如今，期刊编辑

部普遍采用网络审稿系统，审稿人已经不再满足于

只完成审稿任务，了解同行的评审意见对他们来说

可能更有“吸引力”。 同时，审稿人也能了解论文最

终是否发表，对自己的审稿意见有更加客观的认识。
有研究［２８］表明，通过审稿培训以及制定规范化

的审稿要求，能够显著提高审稿质量。 本次调查结

果表明，集中授课的培训形式受到普遍欢迎，分析

原因主要有以下几点。 第一，授课老师的选择具有

针对性。 由于不同期刊的学术要求不同，审稿要求

存在明显差异。 同一篇稿件同一位审稿人，可能 Ａ
期刊要给“退稿”的意见，而 Ｂ 期刊则可以给出“修
改后录用”的意见。 因此，通过授课，审稿人可以了

解和掌握期刊审稿的尺度，给出适合期刊的意见供

编辑部参考。 过于严格或宽松的评价均不利于编

辑部对稿件的取舍，势必增加审稿人和编辑部的工

作量。 第二，审稿要求可以更加规范和统一。 编辑

部在日常工作中经常会遇到一个难题，即有的审稿

人给出的意见非常笼统，编辑很难从中获取有用的

信息，这既不利于编辑的加工修改，也对作者无益。
当然，编辑部很难将责任全部推给审稿人，因为大

多数审稿人未接受过相关培训，审稿人既不知道编

辑部的具体要求，也没有审稿意见的规范化格式可

参考［２９］。 因此，通过集中授课，可以在一定程度上

解决这个问题。 第三，审稿人之间可以现场互动。
由于审稿人均是学术方面的优秀人才，因此通常兼

任多本期刊的审稿人。 审稿人如果能够有机会面

对面交流，不仅可以互相学习审稿经验，而且能够
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纠正对期刊“定位”的偏差。 特别是在与编辑部的

互动中，审稿人可以充分了解编辑部近期的工作动

态，对稿件取舍的把握将会更加准确。 对于很多专

业性期刊，通过与审稿人互动交流，不仅可以了解

学术动向，把握学术热点，而且还可以组织约稿，一
举两得。 如果编辑部仅仅是让编委或审稿人完成

审稿的任务，审稿人可能觉得自己更像是一名“匠
人”；而让他们了解同行的意见，则增添了一种学术

交流的氛围，让他们觉得自己是一名真正的 “学

者”。 这种差异虽然微妙，但却是一种增加期刊审

稿人“黏性”的方式。 本刊在此次调研的基础上，已
经开通审稿平台中的“审稿意见查看”功能，对于审

过的论文，审稿人均可以点击查看其他审稿人的意

见以及论文发表情况。 审稿人不仅完成审稿任务，
还可以了解其他学者的观点，增进期刊审稿人的学

术见解［３０］。
综上所述，论文的出版不是学术出版的终点，

而是学术交流的开始。 虽然本次调查结果显示国

内麻醉学者对开放科学或开放出版了解程度非常

有限，但随着移动互联网的快速发展，传统出版模

式由封闭走向开放是大势所趋。 同时，同行评议机

制的规范是保证审稿质量的重要前提，需要进一步

加强开放科学背景下同行评议模式的研究，借鉴国

际一流期刊的经验，选拔优质稿件，严防学术不端

行为，探索我国科技期刊做大做强并“走出去”的路

径和方法。
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［２８］ 　 Ｈｉｒｓｔ Ａ， Ａｌｔｍａｎ ＤＧ． Ａｒｅ ｐｅｅｒ ｒｅｖｉｅｗｅｒｓｅｎｃｏｕｒａｇｅｄ ｔｏ ｕｓｅ ｒｅｐｏｒ⁃

ｔｉｎｇ ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ？ Ａ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ １１６ ｈｅａｌｔｈ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｊｏｕｒｎａｌｓ． ＰＬｏＳ
Ｏｎｅ， ２０１２， ７（４）： ｅ３５６２１．

［２９］ 　 Ｐａｔｅｌ Ｊ， Ｐｉｅｒｃｅ Ｍ， Ｂｏｕｇｈｔｏｎ ＳＬ， ｅｔ ａｌ． Ｄｏ ｐｅｅｒ ｒｅｖｉｅｗ ｍｏｄｅｌｓ
ａｆｆｅｃｔｃｌｉｎｉｃｉａｎｓ＇ ｔｒｕｓｔ ｉｎ ｊｏｕｒｎａｌｓ？ Ａ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｊｕｎｉｏｒ ｄｏｃｔｏｒｓ． Ｒｅｓ
Ｉｎｔｅｇｒ Ｐｅｅｒ Ｒｅｖ， ２０１７， ２： １１．

［３０］ 　 刘菲， 李奎， 高雪莲， 等． 向审稿人反馈他审和终审意见的

必要性和意义． 中国科技期刊研究， ２０１６， ２７（２）： １４８⁃１５１．
（收稿日期：２０２１ ０２ ２０）
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