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　 　 【摘要】 　 目的　 采用 Ｍｅｔａ 分析的方法评价右美托咪定联合局麻药腹腔滴注用于腹腔镜手术术

后镇痛的有效性和安全性。 方法　 检索 Ｃｏｃｈｒａｎｅ、Ｅｍｂａｓｅ、Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ、Ｐｕｂｍｅｄ、ＣＢＭ、知网、万方

和维普等数据库，纳入比较右美托咪定联合局麻药（研究组）与单独局麻药（对照组）腹腔滴注的随

机对照试验（ＲＣＴ）。 两名研究者独立进行文献筛选、质量评价、数据提取后，分别用 ＲｅｖＭａｎ ５．３ 和

ＴＳＡｖ０．９Ｂｅｔａ 进行 Ｍｅｔａ 分析和试验序贯分析（ＴＳＡ）。 结果　 共纳入 ５ 项 ＲＣＴ 研究，共 ３２０ 例患者。
与对照组比较，研究组术后 ２４ ｈ 内各时点 ＶＡＳ 疼痛评分明显降低（Ｐ＜０ ０５），术后镇痛时间明显延

长（Ｐ＝ ０ ００２），镇痛药使用量明显减少（Ｐ＜０ ００１），术后肩痛发生率明显降低（Ｐ＜０ ００１），术后呕吐

的发生率明显降低（Ｐ＜０ ０５）。 两组术后恶心、低血压和心动过缓的发生率差异无统计学意义。 结

论　 在腹腔镜手术中右美托咪定作为局麻药的佐剂腹腔滴注增强局麻药的作用效果，但鉴于该给药

途径超说明书使用，腹腔内使用时应谨慎。
【关键词】 　 右美托咪定；腹腔镜；术后疼痛；Ｍｅｔａ 分析
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　 　 与传统开腹手术相比，腹腔镜手术创伤小，并
发症较少，有利于患者快速康复，但其术后疼痛仍

不能忽视，术后急性疼痛的管理不佳可能增加住院

期间的并发症［１］。 腹腔镜手术因气腹导致的腹膜

拉伸、膈肌刺激、腹腔内 ｐＨ 值变化，患者术后多表

现为内脏痛及肩背痛。 阿片类药物为最常用的术

后镇痛药物，但有诸多不良反应，如恶心呕吐、肠麻

痹等，不利于患者的康复［２⁃３］。 腹腔内应用局麻药

是一种简单经济有效的镇痛方式［４］，可通过阻断内

脏神经向中枢传递痛觉信号降低术后内脏痛［５］，减
少阿片类药物的使用，加速患者康复，缩短患者的

住院时间，提高医疗资源的高效利用［６］。 但局麻药
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如布比卡因的作用时间有限。 右美托咪定是一种 α
受体激动药，可作为局麻药佐剂与其联合使用，已
在硬膜外麻醉［７］、神经阻滞［８］ 中证实可延长局麻药

作用时间［９］。 但关于腹腔镜手术后右美托咪定联

合局麻药腹腔滴注的镇痛效果尚不确切。 本文进

行一项 Ｍｅｔａ 分析对其在腹腔镜手术中使用的有效

性和安全性进行评估，并使用试验序贯分析（ＴＳＡ）
评估此 Ｍｅｔａ 分析结果的可靠性。

资料与方法

检索策略 　 根据 ＰＲＩＳＭＡ 声明［１０］ 和 Ｃｏｃｈｒａｎｅ
协作网的建议进行该系统评价和 Ｍｅｔａ 分析，并对该

研 究 方 案 在 ＰＲＯＳＰＥＲＯ 上 进 行 注 册

（ＣＲＤ４２０１９１３３０７１）。 英文数据库包括 ＰｕｂＭｅｄ、
Ｅｍｂａｓｅ、Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ、Ｃｏｃｈｒａｎｅ，中文数据库包括

中国 生 物 医 学 文 献 数 据 库 （ ＣＢＭ）、 中 国 知 网

（ＣＮＫＩ）、万方数据库和维普数据库，时间从建库到

２０１９ 年 ５ 月 １ 日。 检索采用主题词加关键词结合

的方式，中文检索词为“右美托咪定、局麻药、腹腔

滴注、 腹腔镜手术、 术后疼痛”； 英文检索词为

“ｄｅｘｍｅｄｅｔｏｍｉｄｉｎｅ、ｌｏｃａｌ ａｎｅｓｔｈｅｔｉｃ、ｉｎｔｒａｐｅｒｉｔｏｎｅａｌ ｉｎ⁃
ｓｔｉｌｌａｔｉｏｎ、ｌａｐａｒｏｓｃｏｐｙ、ｐｏｓｔｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｐａｉｎ”。 且为避免

疏漏，对所筛选文献的参考文献进行筛查，并在

２０１９ 年 ６ 月 １ 日重新检索。
纳入与排除标准 　 纳入标准：（１）研究类型为

随机对照试验，（２）研究对象为接受腹腔镜手术的

成年患者，（３）干预措施为右美托咪定联合局麻药

（研究组）与单独局麻药（对照组）腹腔滴注，（４）结
局指标包括术后疼痛评分，第一次补充镇痛时间，
术后 ２４ ｈ 镇痛药物用量，术后肩痛发生率，术后恶

心、呕吐发生率，低血压、心动过缓发生率，镇静评

分等。 排除标准：（１）综述、快报、摘要等类型，（２）
数据不完整的研究，（３）重复发表的文献。

文献筛选和数据提取 　 两位研究者独立阅读

所检索出文献的题目、摘要，排除明显不符合纳入

标准的文献，再通过阅读全文确定最终纳入文献。
两位研究者独立提取所纳入文献的数据，数据提取

的内容包括：作者，发表年份，研究对象的年龄，ＡＳＡ
分级，手术类型，样本量，局麻药的种类、浓度和剂

量，右美托咪定的剂量，围术期麻醉方案及术后镇

痛方案，术中气腹压，腹腔注射部位，结局指标。 此

Ｍｅｔａ 分析研究的主要结局指标为术后 ０ ５、１、２、４、
６、１２、２４ ｈ 的 ＶＡＳ 疼痛评分和术后镇痛时间，镇痛

时间定义为气管拔管至第一次补充镇痛的时间。

次要指标为术后 ２４ ｈ 补充镇痛药物用量，术后肩

痛、术后恶心、术后呕吐、心动过缓、低血压的发

生率。
质量评价　 根据 Ｃｏｃｈｒａｎｅ 手册推荐的方法［１１］

对所有纳入研究进行偏倚风险评价，主要评价指标

包括：随机分配方案，分配隐藏，盲法，结果数据的

完整性，有无选择性报告，以及其他偏倚。 以上评

估由两名研究者独立进行，若有不同意见则进行组

内讨论，并达成一致意见。
统计分析　 采用 ＲｅｖＭａｎ ５．３．５ 软件进行统计

分析。 使用 χ２检验和 Ｉ２检验评估纳入研究的异质性

大小，如果 Ｐ≥０ １，Ｉ２≤５０％，选择固定效应模型，反
之则选择随机效应模型，必要时通过一次省略一项

研究来进行敏感性分析。 对于二分类变量，使用相

对危险度（ＲＲ）及其 ９５％ＣＩ 来评估总效应，使用均

数差（ＭＤ）及 ９５％ＣＩ 来估计连续性变量的整体效

应，Ｐ＜０ ０５ 为差异有统计学意义。 对无法定量合成

或发生率极低的指标进行描述性分析。 较少的样

本量及对纳入研究的反复检验可增加 Ｍｅｔａ 分析的

Ⅰ类错误［１２－１３］。 因此采用丹麦哥本哈根临床试验

中心开发的 ＴＳＡ ｖ０ ９ ５ １０β 软件对主要结局指标

进行 ＴＳＡ 以评估证据的确切性。 ＴＳＡ 可计算调整

后的目标样本量称为“期望样本量” （ＲＩＳ），该样本

量是根据检测到预定的临床有意义的效应而确定。
定义 Ｚ＝ １ ９６ 的水平线为传统的显著性水平线（α ＝
０ ０５），即传统界值。 利用 α 支出函数构建 ＴＳＡ 监

测边界（ＴＳＭＢ），每次试验计算 Ｚ 统计量，并根据纳

入研究构建累积 Ｚ 曲线。

结　 　 果

初步检索数据库后获得 １９３４ 篇相关文献，在阅

读摘要及全文后，最终纳入 ５ 项研究［１４－１８］，共包括

３２０ 例患者。 文献筛选流程见图 １。
纳入文献的基本情况见表 １。 ５ 项研究有 ４ 项

行腹腔镜胆囊切除术［１５－１８］，１ 项行腹腔镜直肠癌根

治 术［１４］。 使 用 的 局 麻 药 为 ０ ２５％ 布 比 卡

因［１４， １５， １７－１９］或 ０ ２５％左旋布比卡因［１６］。 右美托咪

定的使用剂量为 １ μｇ ／ ｋｇ［１４－１６， １８－１９］或 ０ ５ μｇ ／ ｋｇ［１７］。
应用 Ｃｏｃｈｒａｎｅ 协作网提供的质量风险偏倚评

估工具对所有纳入研究进行质量评价。 仅 １ 项研

究［１４］ 详细解释了如何产生随机化序列。 ３ 项研

究［１４， １６－１７］ 明确说 明 分 配 隐 藏。 所 有 纳 入 的 研

究［１４－１８］中患者及术后随访的研究者对分组不知情。
除 １ 项研究［１６］外其余研究中外科医师对分配信息
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图 １　 文献筛选流程

不知情。 １ 项研究［１４］ 存在失访。 所有研究均报告

了有效结果（图 ２）。

表 １　 纳入文献的基本情况

作者年份
研究组 ／
对照组

年龄

（岁）
手术类型

ＡＳＡ
分级

右美托咪

定剂量

局麻药及

剂量

气腹压

（ｍｍＨｇ）
主要

指标
次要指标

Ｆａｒｅｓ ２０１５［１４］ １５ ／ １５ ２５～６０ 腹腔镜直肠癌术 Ⅰ－Ⅲ １ μｇ ／ ｋｇ
０ ２５％布比卡因

５０ ｍｌ
≤１２ ① ②③④⑤

Ｓｈｕｋｌａ
２０１５［１８］ ４０ ／ ４０ １８～６０ 腹腔镜胆囊切除术 Ⅰ－Ⅱ １ μｇ ／ ｋｇ

０ ２５％布比卡因

５０ ｍｌ
１２～１４ ① ②③④⑤

Ａｌｉ ２０１７［１５］ ４５ ／ ４５ １８～６０ 腹腔镜胆囊切除术 Ⅰ－Ⅱ １ μｇ ／ ｋｇ
０ ２５％布比卡因

３０ ｍｌ
－ ① ②③④⑤

Ｂｅｄｅｒ
２０１８［１６］ ３５ ／ ３５ ２１～５０ 腹腔镜胆囊切除术 Ⅰ－Ⅱ １ μｇ ／ ｋｇ

０ ２５％左旋布比

卡因 ４０ ｍｌ
１２～１４ ① ②③④⑤

Ｃｈｉｌｏｋｏｔｉ
２０１９［１７］ ２５ ／ ２５ １８～６０ 腹腔镜胆囊切除术 Ⅰ－Ⅱ ０ ５ μｇ ／ ｋｇ

０ ２５％ 布 比 卡

因 ２０ ｍｌ
１０～１２ ② ①③④⑤

　 　 注：①ＶＡＳ 评分，②镇痛时间，③２４ ｈ 补充镇痛药物用量，④肩痛发生率，⑤不良反应发生率

４ 项研究［１５－１８］报道了术后 ２４ ｈ 内 ＶＡＳ 疼痛评

分，研究组 ＶＡＳ 疼痛评分均明显低于对照组（Ｐ＜
０ ０５），但研究存在明显的异质性（图 ３）。

ＴＳＡ 显示，各时点累积 Ｚ 曲线均穿过传统界值，
术后 ６ ｈ 纳入研究样本量 ２９０ 例，超过期望样本量

（ＲＩＳ）２３８ 例，在术后 ０ ５、１、２、６ ｈ 的累积 Ｚ 曲线穿

过了检测界值（ＴＳＭＢ），但在术后 ４、１２、２４ ｈ 累积 Ｚ
曲线虽穿过传统界值未达到 ＴＳＭＢ（表 ２）。

５ 项研究［１４－１８］ 均报道了镇痛时间。 与对照组

比较，研究组镇痛时间明显延长（ＭＤ ＝ ０ ９９ ｈ，９５％

图 ２　 纳入文献的偏倚风险图

ＣＩ ０ ３６ ～ １ ６３ ｈ，Ｐ ＝ ０ ００２） （图 ４）。 ＴＳＡ 分析显

示，假设镇痛时间延长 １ ｈ，α 值为 ５％，β 值为 ２０％，
计算得 Ｍｅｔａ 分析期望样本量为 ３２１ 例，所纳入研究

的累积 Ｚ 曲线越过传统界值，且穿过检测界值

ＴＳＭＢ，但未达到期望样本量值。
３ 项研究［１５－１６， １８］使用双氯芬酸钠 ７５ ｍｇ 肌内注

射进行术后补充镇痛，研究组术后 ２４ ｈ 药物用量明

显减 少 （ ＭＤ ＝ － １１０ ９４ ｍｇ， ９５％ ＣＩ － １４７ ５４ ～
－７４ ３４，Ｐ＜０ ００１）。 ２ 项研究［１４， １７］ 使用曲马多进

行补充镇痛，同样研究组用量明显减少 （ ＭＤ ＝
－９３ ４３ ｍｇ，９５％ ＣＩ － １２６ ６７ ～ － ６０ １９，Ｐ ＜ ０ ００１）
（图 ５）。
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图 ３　 两组患者术后不同时点 ＶＡＳ 疼痛评分的比较

４ 项研究［１４－１６， １８］报道了术后肩痛的发生情况。
与对照组比较，研究组手术后肩痛发生率明显降低

（ＲＲ＝ ０ ２３，９５％ＣＩ ０ １４～０ ３９，Ｐ＜０ ００１）（图 ６）。
５ 项研究均报道了不良反应。 与对照组比较，

研究组术后 ２４ ｈ 呕吐的发生率明显降低 （ＲＲ ＝
０ ３３，９５％ＣＩ ０ ４１～０ ７９，Ｐ ＝ ０ ０１）。 ４ 项研究报道

术后恶心的发生率，两组差异无统计学意义（ＲＲ ＝
０ ５９，９５％ＣＩ ０ ３０～１ １６，Ｐ ＝ ０ １３）。 ２ 项研究描述

心动过缓的发生率，两组差异无统计学意义（ＲＲ ＝
３，９５％ＣＩ ０ １３ ～ ６８ ２６，Ｐ ＝ ０ ４９）。 ２ 项研究比较低

血压发生率，两组差异无统计学意义（ＲＲ ＝ ５ ７４，
９５％ＣＩ ０ ２５～１３０ ３７，Ｐ＝ ０ ２７）。

讨　 　 论

加速康复外科以减少手术患者生理及心理的

创伤应激反应为目的，旨在减少术后并发症，缩短
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表 ２　 术后 ２４ ｈ 内 ＶＡＳ 疼痛评分的试验序贯分析

时间
是否到达

传统界值

是否到达

ＴＳＭＢ
ＲＩＳ ／ ＡＩＳ

０ ５ ｈ 是 是 ３９６ ／ ２９０

１ ｈ 是 是 ３８８ ／ ２９０

２ ｈ 是 是 ３２１ ／ ２９０

４ ｈ 是 否 ６３１ ／ ２９０

６ ｈ 是 是 ２３８ ／ ２９０

１２ ｈ 是 否 １４４２ ／ ２９０

２４ ｈ 是 否 ６５９ ／ ２９０

　 　 注：ＴＳＭＢ 为检测界值；ＲＩＳ 为期望样本量；ＡＩＳ 为累计

样本量

住院时间，促进患者康复［２０］，良好的术后镇痛是其

关键一步［２１］。 Ｋａｈｏｋｅｈｒ 等［２２］ 描述了腹部手术后

“两种伤口”疼痛模型，即腹壁伤口痛和内脏痛，且
表明在接受结直肠手术的患者术后腹腔内滴注和

连续滴注罗哌卡因 ３ 天是安全的，并可钝化全身性

炎症和神经内分泌反应。 相对开放手术，腔镜手术

注：Ａ 为森林图，Ｂ 为 ＴＳＡ 分析图

图 ４　 两组患者术后镇痛时间的比较

腹壁切口小，切口痛相对轻，而因气腹及手术操作

会表现为明显内脏痛。 内脏神经系统复杂且部分

独立于中枢神经系统，具有庞大的网络和功能多样

的神经元亚型［２３］。 局麻药的易用性和安全性已在

多项试验中得到验证［２４］，这些药物的主要优点是不

表现出阿片类药物的不良作用，如术后镇静，恶心，
胃肠道麻痹和呼吸抑制，并且它们在注射部位起作

用。 腹腔镜手术后二氧化碳残留于膈肌刺激膈神

经引起肩痛，Ｍｅｔａ 分析显示腹腔滴注局麻药可降低

腹腔镜胆囊切除术术后疼痛［２４］ 和肩痛［２５］ 的发生。
本研究结果显示，右美托咪定作为局麻药的佐剂联

合使用可降低术后 ２４ ｈ 内各时间点的疼痛评分，延
长术后镇痛时间，降低肩痛的发生率。

右美托咪定是选择性 α２ 受体激动药，具有镇

静、抗焦虑、抗交感神经兴奋和镇痛作用。 目前 α２

肾上腺能受体分为 α２Ａ、α２Ｂ、α２Ｃ、α２Ｄ四个亚型，介导

不同的作用［２６］。 右美托咪定增强局麻药效果的具

体机制尚不清楚，研究发现它通过 α２Ａ受体增强局

麻药利多卡因的作用［２７］，也有研究表明右美托咪定

可抑制神经元延迟整流钾电流和钠电流，从而产生

局部麻醉效应［２８］，同时右美托咪定可结合作用部位

的血管上 α２Ａ受体，收缩血管减缓局麻药的吸收［２９］，
也可起到延长镇痛时间的作用。

本研究对主要结局采用试验序贯分析，目的是

为纠正随机误差且计算 Ｍｅｔａ 分析的期望样本

量［１３］。 当累积 Ｚ 曲线越过 ＴＳＡ 监测边界时，可以

得出一个确定的结论，即在达到 ＲＩＳ 之前存在显著

差异。 当累积 Ｚ 曲线越过传统界值但未越过 ＴＳＭＢ

·８６３· 临床麻醉学杂志 ２０２０ 年 ４ 月第 ３６ 卷第 ４ 期　 Ｊ Ｃｌｉｎ Ａｎｅｓｔｈｅｓｉｏｌ，Ａｐｒｉｌ ２０２０，Ｖｏｌ．３６，Ｎｏ．４

地质制版　 ＼ＤＺ０９ ＼Ｄ ＼书版 ＼麻醉学 ＼２０２０ ＼ＭＺ２００４　 ５ 校样　 排版：李韵馨　 时间　 ２０２０ ／ ４ ／ ３０



图 ５　 两组患者术后 ２４ ｈ 补充镇痛药物用量的比较

图 ６　 两组患者术后肩痛发生率的比较

时，认为此差异具有显著性，但可能存在假阳性的

情况，需增加研究继续进行评价。 当累积 Ｚ 曲线未

达到传统界值时，可以否定这一假设，得出两组之

间的差异不显著的结论。 本研究中在术后 ０ ５、１、
２、６ ｈ 这三个时间及术后镇痛时间纳入研究的累积

Ｚ 曲线穿过了 ＴＳＭＢ，表明这些结局的分析结果不需

要扩大样本量进行后续研究，可在达到期望样本量

之前得到肯定结论。 但在术后 ４、１２、２４ ｈ 这三个时

间点累积 Ｚ 曲线虽穿过传统界值但未达到 ＴＳＭＢ，
表明可能存在假阳性结果，仍需更多临床试验来

验证。
腹腔镜手术后术后恶心呕吐（ＰＯＮＶ）的发生是

延长住院时间的主要原因，如果未给予预防性止吐

药，则在腹腔镜胆囊切除术中报道的 ＰＯＮＶ 发生率

为 ５３％～７２％［３０］。 ＰＯＮＶ 的危险因素包括女性、不
吸烟的患者、晕动病等［３１］，腹腔镜手术后可能会因

腹腔内操作和气腹的形成而增加 ＰＯＮＶ 发生率。
本研究中右美托咪定的使用可以降低术后呕吐的

发生，可能的机制是它可调节神经递质的释放，动
物实验发现它作用于背侧核和中缝核 ５－羟色胺细

胞元件的突触后 α２Ａ 受体可减少 ５ －羟色胺的释

放［３２］，从而可能参与缓解术后呕吐。

本研究有一定的局限性。 首先，因客观因素存

在，纳入研究和样本量较少，结果异质性较大。 第

二，纳入 ５ 篇研究，未进行漏斗图的制作，因此无法

评估发表偏倚。 第三，纳入研究对于右美托咪定的

用法采用两种方案，但因为纳入研究少，不利于进

行亚组分析，故无法评估右美托咪定的最优给药方

案。 最后，本研究主要研究术后早期特别是术后 ２４
ｈ 内的情况，缺乏长期随访结果。 有必要进一步严

格按照 ＣＯＮＳＯＲＴ 标准开展大样本、高质量的前瞻

性研究，以评估腹腔滴注右美托咪定联合局麻药短

期和长期效应。
综上所述，在腹腔镜手术中右美托咪定作为局

麻药的佐剂进行腹腔滴注增强局麻药的作用效果，
但鉴于该给药途径超说明书用药，应谨慎使用。

参 考 文 献

［１］ 　 Ｒａｗａｌ Ｎ． Ｃｕｒｒｅｎｔ ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ ｐｏｓｔｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｐａｉｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ． Ｅｕｒ Ｊ

Ａｎａｅｓｔｈｅｓｉｏｌ， ２０１６， ３３（３）： １６０⁃１７１．

［２］ 　 Ｃｈｏｉ ＧＪ， Ｋａｎｇ Ｈ， Ｂａｅｋ ＣＷ， ｅｔ ａｌ． Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｔｒａｐｅｒｉｔｏｎｅａｌ ｌｏｃａｌ

ａｎｅｓｔｈｅｔｉｃ ｏｎ ｐａｉｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｆｔｅｒ ｌａｐａｒｏｓｃｏｐｉｃ ｃｈｏｌｅｃｙｓｔｅｃｔｏ⁃

ｍｙ． Ｗｏｒｌｄ Ｊ Ｇａｓｔｒｏｅｎｔｅｒｏｌ， ２０１５， ２１（４７）： １３３８６⁃１３３９５．

［３］ 　 Ａｌｅｘａｎｄｅｒ ＪＩ． Ｐａｉｎ ａｆｔｅｒ ｌａｐａｒｏｓｃｏｐｙ． Ｂｒ Ｊ Ａｎａｅｓｔｈ， １９９７， ７９

（３）： ３６９⁃３７８．

·９６３·临床麻醉学杂志 ２０２０ 年 ４ 月第 ３６ 卷第 ４ 期　 Ｊ Ｃｌｉｎ Ａｎｅｓｔｈｅｓｉｏｌ，Ａｐｒｉｌ ２０２０，Ｖｏｌ．３６，Ｎｏ．４

地质制版　 ＼ＤＺ０９ ＼Ｄ ＼书版 ＼麻醉学 ＼２０２０ ＼ＭＺ２００４　 ５ 校样　 排版：李韵馨　 时间　 ２０２０ ／ ４ ／ ３０



［４］ 　 Ａｌｌｅｇｒｉ Ｍ， Ｃｌａｒｋ ＭＲ， Ｄｅ Ａｎｄｒｅｓ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ａｃｕｔｅ ａｎｄ ｃｈｒｏｎｉｃ
ｐａｉｎ： ｗｈｅｒｅ ｗｅ ａｒｅ ａｎｄ ｗｈｅｒｅ ｗｅ ｈａｖｅ ｔｏ ｇｏ． Ｍｉｎｅｒｖａ Ａｎｅｓｔｅｓｉｏｌ，
２０１２， ７８（２）： ２２２⁃２３５．

［５］ 　 Ｙｏｎｇ Ｌ， Ｇｕａｎｇ Ｂ． Ｉｎｔｒａｐｅｒｉｔｏｎｅａｌ ｒｏｐｉｖａｃａｉｎｅ ｉｎｓｔｉｌｌａｔｉｏｎ ｖｅｒｓｕｓ
ｎｏ ｉｎｔｒａｐｅｒｉｔｏｎｅａｌ ｒｏｐｉｖａｃａｉｎｅ ｉｎｓｔｉｌｌａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｌａｐａｒｏｓｃｏｐｉｃ ｃｈｏｌｅ⁃
ｃｙｓｔｅｃｔｏｍｙ： ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ． Ｉｎｔ Ｊ Ｓｕｒｇ，
２０１７， ４４： ２２９⁃２４３．

［６］ 　 Ｋａｕｓｈａｌ⁃Ｄｅｅｐ ＳＭ， Ｌｏｄｈｉ Ｍ， Ａｎｅｅｓ Ａ， ｅｔ ａｌ． Ｒａｎｄｏｍｉｓｅｄ ｐｒｏ⁃
ｓｐｅｃｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｕｓｉｎｇ ｉｎｔｒａｏｐｅｒａｔｉｖｅ， ｉｎｔｒａｉｎｃｉｓｉｏｎａｌ ａｎｄ ｉｎｔｒａｐ⁃
ｅｒｉｔｏｎｅａｌ ｒｏｐｉｖａｃａｉｎｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｄｉｓｃｈａｒｇｅ ｏｆ ｐｏｓｔ⁃ｌａｐａｒｏｓｃｏｐｉｃ
ｃｈｏｌｅｃｙｓｔｅｃｔｏｍｙ ｐａｔｉｅｎｔｓ ａｓ ａ ｄａｙ ｃａｓｅ ｉｎ ａ ｃｏｓｔ⁃ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｗａｙ ｉｎ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｅｔｕｐ ｏｆ ｌｏｗ⁃ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｍｉｄｄｌｅ⁃ｉｎｃｏｍｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ：
ｏｐｅｎｉｎｇ ｎｅｗ ｈｏｒｉｚｏｎｓ． Ｐｏｓｔｇｒａｄ Ｍｅｄ Ｊ， ２０１９， ９５（１１２０）： ７８⁃８４．

［７］ 　 Ｚｈａｎｇ Ｘ， Ｗａｎｇ Ｄ， Ｓｈｉ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ｅｆｆｉｃａｃｙ ａｎｄ ｓａｆｅｔｙ ｏｆ ｄｅｘｍｅ⁃
ｄｅｔｏｍｉｄｉｎｅ ａｓ ａｎ ａｄｊｕｖａｎｔ ｉｎ ｅｐｉｄｕｒａｌ ａｎａｌｇｅｓｉａ ａｎｄ ａｎｅｓｔｈｅｓｉａ： ａ
ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ
ｔｒｉａｌｓ． Ｃｌｉｎ Ｄｒｕｇ Ｉｎｖｅｓｔｉｇ， ２０１７， ３７（４）： ３４３⁃３５４．

［８］ 　 Ｓｃｈｎａｂｅｌ Ａ， Ｒｅｉｃｈｌ ＳＵ， Ｗｅｉｂｅｌ Ｓ， ｅｔ ａｌ． Ｅｆｆｉｃａｃｙ ａｎｄ ｓａｆｅｔｙ ｏｆ
ｄｅｘｍｅｄｅｔｏｍｉｄｉｎｅ ｉｎ ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ ｎｅｒｖｅ ｂｌｏｃｋｓ： ａ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ
ｔｒｉａｌ ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ． Ｅｕｒ Ｊ Ａｎａｅｓｔｈｅｓｉｏｌ， ２０１８， ３５ （ １０）：
７４５⁃７５８．

［９］ 　 Ｅｍｅｌｉｆｅ ＰＩ， Ｅｎｇ ＭＲ， Ｍｅｎａｒｄ ＢＬ， ｅｔ ａｌ． Ａｄｊｕｎｃｔ ｍｅｄｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ
ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ ａｎｄ ｎｅｕｒａｘｉａｌ ａｎｅｓｔｈｅｓｉａ． Ｂｅｓｔ Ｐｒａｃｔ Ｒｅｓ Ｃｌｉｎ Ａｎａｅｓ⁃
ｔｈｅｓｉｏｌ， ２０１８， ３２（２）： ８３⁃９９．

［１０］ 　 Ｍｏｈｅｒ Ｄ， Ｌｉｂｅｒａｔｉ Ａ， Ｔｅｔｚｌａｆｆ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ｐｒｅｆｅｒｒｅｄ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｉｔｅｍｓ
ｆｏｒ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗｓ ａｎｄ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｅｓ： ｔｈｅ ＰＲＩＳＭＡ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ．
Ｉｎｔ Ｊ Ｓｕｒｇ， ２０１０， ８（５）： ３３６⁃３４１．

［１１］ 　 Ｈｉｇｇｉｎｓ ＪＰ， Ｔｈｏｍｐｓｏｎ ＳＧ， Ｄｅｅｋｓ ＪＪ， ｅｔ ａｌ． Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｉｎｃｏｎｓｉｓｔ⁃
ｅｎｃｙ ｉｎ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｅｓ． ＢＭＪ， ２００３， ３２７（７４１４）： ５５７⁃５６０．

［１２］ 　 Ｂｒｏｋ Ｊ， Ｔｈｏｒｌｕｎｄ Ｋ， Ｗｅｔｔｅｒｓｌｅｖ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ａｐｐａｒｅｎｔｌｙ ｃｏｎｃｌｕｓｉｖｅ
ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｅｓ ｍａｙ ｂｅ ｉｎｃｏｎｃｌｕｓｉｖｅ⁃⁃ｔｒｉａｌ ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｄ⁃
ｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ｒａｎｄｏｍ ｅｒｒｏｒ ｒｉｓｋ ｄｕｅ ｔｏ ｒｅｐｅｔｉｔｉｖｅ ｔｅｓｔｉｎｇ ｏｆ ａｃｃｕｍｕ⁃
ｌａｔｉｎｇ ｄａｔａ ｉｎ ａｐｐａｒｅｎｔｌｙ ｃｏｎｃｌｕｓｉｖｅ ｎｅｏｎａｔａｌ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｅｓ． Ｉｎｔ Ｊ
Ｅｐｉｄｅｍｉｏｌ， ２００９， ３８（１）： ２８７⁃２９８．

［１３］ 　 Ｗｅｔｔｅｒｓｌｅｖ Ｊ， Ｔｈｏｒｌｕｎｄ Ｋ， Ｂｒｏｋ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ｔｒｉａｌ ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ
ｍａｙ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ｗｈｅｎ ｆｉｒｍ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｉｓ ｒｅａｃｈｅｄ ｉｎ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｍｅｔａ⁃
ａｎａｌｙｓｉｓ． Ｊ Ｃｌｉｎ Ｅｐｉｄｅｍｉｏｌ， ２００８， ６１（１）： ６４⁃７５．

［１４］ 　 Ｆａｒｅｓ ＫＭ， Ｍｏｈａｍｅｄ ＳＡ， Ａｂｄ Ｅｌ⁃Ｒａｈｍａｎ ＡＭ， ｅｔ ａｌ． Ｅｆｆｉｃａｃｙ
ａｎｄ ｓａｆｅｔｙ ｏｆ ｉｎｔｒａｐｅｒｉｔｏｎｅａｌ ｄｅｘｍｅｄｅｔｏｍｉｄｉｎｅ ｗｉｔｈ ｂｕｐｉｖａｃａｉｎｅ ｉｎ
ｌａｐａｒｏｓｃｏｐｉｃ ｃｏｌｏｒｅｃｔａｌ ｃａｎｃｅｒ ｓｕｒｇｅｒｙ， ａ ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ ｔｒｉａｌ． Ｐａｉｎ
Ｍｅｄ， ２０１５， １６（６）： １１８６⁃１１９４．

［１５］ 　 Ａｌｉ Ｕ， Ｏｍｍｉｄ Ｍ， Ｓｈａｆｉｙａ Ａｌａｍｇｉｒ Ｎ， ｅｔ ａｌ． Ｉｎｔｒａｐｅｒｉｔｏｎｅａｌ ｂｕｐｉ⁃
ｖａｃａｉｎｅ ａｌｏｎｅ ｗｉｔｈ ｄｅｘｍｅｄｅｔｏｍｉｄｉｎｅ ｏｒ ｔｒａｍａｄｏｌ ｆｏｒ ｐｏｓｔｏｐｅｒａｔｉｖｅ
ａｎａｌｇｅｓｉａ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｌａｐａｒｏｓｃｏｐｉｃ ｃｈｏｌｅｃｙｓｔｅｃｔｏｍｙ⁃ａ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｅ⁃
ｖａｌｕａｔｉｏｎ． Ｊ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ Ｍｅｄ Ｄｅｎｔ Ｓｃｉ， ２０１７， ６（９０）： ６３７３⁃６３８０．

［１６］ 　 Ｂｅｄｅｒ Ｅｌ Ｂａｚ ＭＭ， Ｆａｒａｈａｔ ＴＥＭ． Ｉｎｔｒａｐｅｒｉｔｏｎｅａｌ ｌｅｖｏｂｕｐｉｖａｃａｉｎｅ
ａｌｏｎｅ ｏｒ ｗｉｔｈ ｄｅｘｍｅｄｅｔｏｍｉｄｉｎｅ ｆｏｒ ｐｏｓｔｏｐｅｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｇｅｓｉａ ａｆｔｅｒ
ｌａｐａｒｏｓｃｏｐｉｃ ｃｈｏｌｅｃｙｓｔｅｃｔｏｍｙ． Ａｎｅｓｔｈ Ｅｓｓａｙｓ Ｒｅｓ， ２０１８， １２（２）：
３５５⁃３５８．

［１７］ 　 Ｃｈｉｌｋｏｔｉ ＧＴ， Ｋｕｍａｒ Ｍ， Ｍｏｈｔａ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｐｏｓｔｏｐｅｒ⁃
ａｔｉｖｅ ａｎａｌｇｅｓｉｃ ｅｆｆｉｃａｃｙ ｏｆ ｌｏｗ⁃ｄｏｓｅ ｂｏｌｕｓ ｉｎｔｒａｖｅｎｏｕｓ ｄｅｘｍｅｄｅｔｏ⁃
ｍｉｄｉｎｅ ａｎｄ ｉｎｔｒａｐｅｒｉｔｏｎｅａｌ ｄｅｘｍｅｄｅｔｏｍｉｄｉｎｅ ｗｉｔｈ ｂｕｐｉｖａｃａｉｎｅ ｉｎ

ｐａｔｉｅｎｔｓ ｕｎｄｅｒｇｏｉｎｇ ｌａｐａｒｏｓｃｏｐｉｃ ｃｈｏｌｅｃｙｓｔｅｃｔｏｍｙ： ａ ｒａｎｄｏｍｉｓｅｄ，
ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｔｒｉａｌ． Ｉｎｄｉａｎ Ｊ Ａｎａｅｓｔｈ， ２０１９， ６３（２）： １０６⁃１１３．

［１８］ 　 Ｓｈｕｋｌａ Ｕ， Ｐｒａｂｈａｋａｒ Ｔ， Ｍａｌｈｏｔｒａ Ｋ， ｅｔ ａｌ． Ｉｎｔｒａｐｅｒｉｔｏｎｅａｌ ｂｕｐｉ⁃
ｖａｃａｉｎｅ ａｌｏｎｅ ｏｒ ｗｉｔｈ ｄｅｘｍｅｄｅｔｏｍｉｄｉｎｅ ｏｒ ｔｒａｍａｄｏｌ ｆｏｒ ｐｏｓｔ⁃ｏｐｅｒａ⁃
ｔｉｖｅ ａｎａｌｇｅｓｉａ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｌａｐａｒｏｓｃｏｐｉｃ ｃｈｏｌｅｃｙｓｔｅｃｔｏｍｙ： Ａ ｃｏｍｐａｒ⁃
ａｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ． Ｉｎｄｉａｎ Ｊ Ａｎａｅｓｔｈ， ２０１５， ５９（４）： ２３４⁃２３９．

［１９］ 　 Ｅｌｎａｂｔｉｔｙ ＡＭ， Ｉｂｒａｈｉｍ Ｍ． Ｉｎｔｒａｐｅｒｉｔｏｎｅａｌ ｄｅｘｍｅｄｅｔｏｍｉｄｉｎｅ ａｓ ａｎ
ａｄｊｕｖａｎｔ ｔｏ ｂｕｐｉｖａｃａｉｎｅ ｆｏｒ ｐｏｓｔｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｐａｉｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ
ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｕｎｄｅｒｇｏｉｎｇ ｌａｐａｒｏｓｃｏｐｉｃ ａｐｐｅｎｄｅｃｔｏｍｙ： ａ ｐｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ
ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ ｔｒｉａｌ． Ｓａｕｄｉ Ｊ Ａｎａｅｓｔｈ， ２０１８， １２（３）： ３９９⁃４０５．

［２０］ 　 Ｌｊｕｎｇｑｖｉｓｔ Ｏ， Ｓｃｏｔｔ Ｍ， Ｆｅａｒｏｎ ＫＣ． Ｅｎｈａｎｃｅｄ ｒｅｃｏｖｅｒｙ ａｆｔｅｒ ｓｕｒ⁃
ｇｅｒｙ： ａ ｒｅｖｉｅｗ． ＪＡＭＡ Ｓｕｒｇ， ２０１７， １５２（３）： ２９２⁃２９８．

［２１］ 　 Ｃｈａｅ Ｍ， Ｌｅｅ Ｈ， Ｐａｒｋ ＣＯ， ｅｔ ａｌ． Ｅｎｈａｎｃｅｄ ｒｅｃｏｖｅｒｙ ａｆｔｅｒ ｓｕｒｇｅｒ⁃
ｙ： ａｎ ａｎｅｓｔｈｅｓｉｏｌｏｇｉｓｔ’ ｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ． Ａｎｅｓｔｈ Ｐａｉｎ Ｍｅｄ， ２０１８，
１３（４）： ３７２⁃３８２．

［２２］ 　 Ｋａｈｏｋｅｈｒ Ａ， Ｓａｍｍｏｕｒ Ｔ， Ｚａｒｇａｒ Ｓｈｏｓｈｔａｒｉ Ｋ， ｅｔ ａｌ． Ｉｎｔｒａｐｅｒｉｔｏ⁃
ｎｅａｌ ｌｏｃａｌ ａｎｅｓｔｈｅｔｉｃ ｉｍｐｒｏｖｅｓ ｒｅｃｏｖｅｒｙ ａｆｔｅｒ ｃｏｌｏｎ ｒｅｓｅｃｔｉｏｎ： ａ
ｄｏｕｂｌｅ⁃ｂｌｉｎｄｅｄ ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｔｒｉａｌ． Ａｎｎ Ｓｕｒｇ， ２０１１， ２５４
（１）： ２８⁃３８．

［２３］ 　 Ｃｅｒｖｅｒｏ Ｆ． Ｖｉｓｃｅｒａｌ ｖｅｒｓｕｓ ｓｏｍａｔｉｃ ｐａｉｎ： ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒ⁃
ｅｎｃｅｓ． Ｄｉｇ Ｄｉｓ， ２００９， ２７ Ｓｕｐｐｌ １： ３⁃１０．

［２４］ 　 Ｈａｍｉｌｌ ＪＫ， Ｒａｈｉｒｉ ＪＬ， Ｈｉｌｌ ＡＧ． Ａｎａｌｇｅｓｉｃ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ
ｉｎｔｒａｐｅｒｉｔｏｎｅａｌ ｌｏｃａｌ ａｎｅｓｔｈｅｔｉｃ ｉｎ ｓｕｒｇｅｒｙ： ａｎ ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｓｙｓｔｅｍ⁃
ａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗｓ． Ｊ Ｓｕｒｇ Ｒｅｓ， ２０１７， ２１２： １６７⁃１７７．

［２５］ 　 Ｄｏｎａｔｓｋｙ ＡＭ， Ｂｊｅｒｒｕｍ Ｆ， Ｇｏｇｅｎｕｒ Ｉ． Ｉｎｔｒａｐｅｒｉｔｏｎｅａｌ ｉｎｓｔｉｌｌａｔｉｏｎ
ｏｆ ｓａｌｉｎｅ ａｎｄ ｌｏｃａｌ ａｎｅｓｔｈｅｓｉａ ｆｏｒ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｓｈｏｕｌｄｅｒ ｐａｉｎ ａｆｔｅｒ
ｌａｐａｒｏｓｃｏｐｉｃ ｃｈｏｌｅｃｙｓｔｅｃｔｏｍｙ： ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ． Ｓｕｒｇ Ｅｎｄｏｓｃ，
２０１３， ２７（７）： ２２８３⁃２２９２．

［２６］ 　 Ｎｇｕｙｅｎ Ｖ， Ｔｉｅｍａｎｎ Ｄ， Ｐａｒｋ Ｅ， ｅｔ ａｌ． Ａｌｐｈａ⁃２ ａｇｏｎｉｓｔｓ． Ａｎｅｓ⁃
ｔｈｅｓｉｏｌ Ｃｌｉｎ， ２０１７， ３５（２）： ２３３⁃２４５．

［２７］ 　 Ｙｏｓｈｉｔｏｍｉ Ｔ， Ｋｏｈｊｉｔａｎｉ Ａ， Ｍａｅｄａ Ｓ， ｅｔ ａｌ． Ｄｅｘｍｅｄｅｔｏｍｉｄｉｎｅ ｅｎ⁃
ｈａｎｃｅｓ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ａｎｅｓｔｈｅｔｉｃ ａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉｄｏｃａｉｎｅ ｖｉａ ａｎ ａｌｐｈａ⁃２Ａ
ａｄｒｅｎｏｃｅｐｔｏｒ． Ａｎｅｓｔｈ Ａｎａｌｇ， ２００８， １０７（１）： ９６⁃１０１．

［２８］ 　 Ｃｈｅｎ ＢＳ， Ｐｅｎｇ Ｈ， Ｗｕ ＳＮ． Ｄｅｘｍｅｄｅｔｏｍｉｄｉｎｅ， ａｎ ａｌｐｈａ２⁃ａｄｒｅｎ⁃
ｅｒｇｉｃ ａｇｏｎｉｓｔ， ｉｎｈｉｂｉｔｓ ｎｅｕｒｏｎａｌ ｄｅｌａｙｅｄ⁃ｒｅｃｔｉｆｉｅｒ ｐｏｔａｓｓｉｕｍ
ｃｕｒｒｅｎｔ ａｎｄ ｓｏｄｉｕｍ ｃｕｒｒｅｎｔ． Ｂｒ Ｊ Ａｎａｅｓｔｈ， ２００９， １０３ （ ２ ）：
２４４⁃２５４．

［２９］ 　 Ａｂｄａｌｌａｈ ＦＷ， Ｂｒｕｌｌ Ｒ． Ｆａｃｉｌｉｔａｔｏｒｙ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｐｅｒｉｎｅｕｒａｌ ｄｅｘｍｅ⁃
ｄｅｔｏｍｉｄｉｎｅ ｏｎ ｎｅｕｒａｘｉａｌ ａｎｄ ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ ｎｅｒｖｅ ｂｌｏｃｋ： ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ
ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ． Ｂｒ Ｊ Ａｎａｅｓｔｈ， ２０１３， １１０ （ ６ ）：
９１５⁃９２５．

［３０］ 　 Ｗａｎｇ ＪＪ， Ｈｏ ＳＴ， Ｌｉｕ ＹＨ， ｅｔ ａｌ． Ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ ｒｅｄｕｃｅｓ ｎａｕｓｅａ
ａｎｄ ｖｏｍｉｔｉｎｇ ａｆｔｅｒ ｌａｐａｒｏｓｃｏｐｉｃ ｃｈｏｌｅｃｙｓｔｅｃｔｏｍｙ． Ｂｒ Ｊ Ａｎａｅｓｔｈ，
１９９９， ８３（５）： ７７２⁃７７５．

［３１］ 　 Ｗａｔｃｈａ ＭＦ， Ｗｈｉｔｅ ＰＦ． Ｐｏｓｔｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｎａｕｓｅａ ａｎｄ ｖｏｍｉｔｉｎｇ． Ｉｔｓ
ｅｔｉｏｌｏｇｙ， ｔｒｅａｔｍｅｎｔ， ａｎｄ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ． Ａｎｅｓｔｈｅｓｉｏｌｏｇｙ， １９９２， ７７
（１）： １６２⁃１８４．

［３２］ 　 Ｈｏｐｗｏｏｄ ＳＥ， Ｓｔａｍｆｏｒｄ ＪＡ． Ｎｏｒａｄｒｅｎｅｒｇｉｃ ｍｏｄｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｒｏｔｏｎｉｎ
ｒｅｌｅａｓｅ ｉｎ ｒａｔ ｄｏｒｓａｌ ａｎｄ ｍｅｄｉａｎ ｒａｐｈｅ ｎｕｃｌｅｉ ｖｉａ α１ ａｎｄ α２Ａ ａｄｒｅ⁃
ｎｏｃｅｐｔｏｒｓ． Ｎｅｕｒｏｐｈａｒｍａｃｏｌｏｇｙ， ２００１， ４１（４）： ４３３⁃４４２．

（收稿日期：２０１９ ０６ １７）
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