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　 　 【摘要】 　 目的　 观察超声引导下前锯肌平面阻滞联合氟比洛芬酯和单纯氟比洛芬酯进行术后

镇痛的疗效，探讨超声引导前锯肌平面阻滞联合氟比洛芬酯在预防乳腺癌改良根治术后疼痛综合征

的作用。 方法　 选择 ２０１７ 年 ３ 月至 ９ 月在本院择期行乳腺癌根治术的女性患者 １２０ 例，年龄 ３０～８２
岁，ＢＭＩ １８～３０ ｋｇ ／ ｍ２，ＡＳＡ Ⅰ或Ⅱ级。 采用随机数表法随机分为全身麻醉联合神经阻滞组（ＧＢ 组）
和全身麻醉组（Ｇ 组），每组 ６０ 例。 ＧＢ 组采用超声引导下 ０􀆰 ３７５％罗哌卡因行前锯肌平面阻滞联合

氟比洛芬酯镇痛，Ｇ 组单纯静脉给予氟比洛芬酯静滴镇痛。 记录患者术后 １、７ ｄ，１、３、６、１２ 个月的疼

痛缓解情况，采用 ＶＡＳ 评分评估。 记录患者术后 １、３、６ 个月的慢性疼痛发生情况。 生活质量评价采

用简明 ＳＦ－３６ 健康简明量表，包括生理功能、生理职能、躯体疼痛、总体健康、精神健康、活力、情感职

能、社会功能 ８ 项评分。 记录患者术后 １、３、６、１２ 个月 ＳＦ－３６ 生活质量指数 ８ 项评分。 结果　 本研

究共纳入患者 １２０ 例，剔除 ４ 例后，两组分别有 ５８ 例患者纳入研究。 术后 １、７ ｄ，１、３、６、１２ 个月 ＧＢ
组 ＶＡＳ 评分明显低于 Ｇ 组（Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）。 术后 １、３、６ 个月 ＧＢ 组慢性疼痛发生率明显高于 Ｇ 组（Ｐ ＜
０􀆰 ０５），ＳＦ－３６ 生活质量指数中生理功能、生理职能、躯体疼痛、总体健康、精神健康、活力、情感职能、
社会功能 ８ 项评分均明显高于 Ｇ 组（Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）。 结论　 超声引导前锯肌平面阻滞联合氟比洛芬酯

可为乳腺癌改良根治术提供良好的术后镇痛，对预防乳腺癌术后疼痛综合征有效且安全性较高，适
用于临床。

【关键词】 　 乳腺癌；乳腺癌术后疼痛综合征；前锯肌平面阻滞；氟比洛芬酯

Ｕｌｔｒａｓｏｕｎｄ⁃ｇｕｉｄｅｄ ａｎｔｅｒｉｏｒ ｓｅｒｒａｔｕｓ ｐｌａｎａｒ ｂｌｏｃｋ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｆｌｕｒｂｉｐｒｏｆｅｎ ａｘｅｔｉｌ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ
ｏｆ ｐａｉｎ ｓｙｎｄｒｏｍｅ ａｆｔｅｒ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ ｓｕｒｇｅｒｙ　 ＺＨＡＯ Ｄｉｎｇｌｉａｎｇ， ＷＡＮＧ Ｒａｎ， ＭＡ Ｃｈａｏ， ＬＵ Ｌｉｊｕａｎ，
ＭＡ Ｚｈｅｎｇｌｉａｎｇ， ＧＵ Ｘｉａｏｐｉｎｇ， ＹＡＮＧ Ｘｕｅｌｉｎ． Ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｐａｉｎ， Ｄｒｕｍ Ｔｏｗｅｒ Ｈｏｓｐｉｔａｌ， ｔｈｅ Ａｆｆｉｌｉ⁃
ａｔｅｄ Ｈｏｓｐｉｔａｌ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｍｅｄｉｃａｌ Ｃｏｌｌｅｇｅ， Ｎａｎｊｉｎｇ ２１０００８， Ｃｈｉｎａ
Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ａｕｔｈｏｒ： ＹＡＮＧ Ｘｕｅｌｉｎ，Ｅｍａｉｌ： １３４０１９８９１０６＠１６３．ｃｏｍ

【Ａｂｓｔｒａｃｔ】 　 Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ　 Ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｕｌｔｒａｓｏｕｎｄ⁃ｇｕｉｄｅｄ ａｎｔｅｒｉｏｒｓｅｒｒａｔｕｓ ｐｌａｎａｒ ｂｌｏｃｋ ｃｏｍ⁃
ｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｆｌｕｒｂｉｐｒｏｆｅｎ ａｘｅｔｉｌ ｏｎ ｐｏｓｔｏｐｅｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｇｅｓｉａ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｆｌｕｒｂｉｐｒｏｆｅｎ ａｘｅｔｉｌ ａｌｏｎｅ， ａｎｄ ｔｏ ｅｘ⁃
ｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｕｌｔｒａｓｏｕｎｄ⁃ｇｕｉｄｅｄ ａｎｔｅｒｉｏｒ ｓｅｒｒａｔｕｓ ｐｌａｎａｒ ｂｌｏｃｋ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｆｌｕｒｂｉｐｒｏｆｅｎ ａｘｅｔｉｌ ｉｎ ｐｒｅｖｅｎ⁃
ｔｉｎｇ ｐａｉｎ ｓｙｎｄｒｏｍｅ ａｆｔｅｒ ｍｏｄｉｆｉｅｄ ｒａｄｉｃａｌ ｍａｓｔｅｃｔｏｍｙ ｆｏｒ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ． Ｍｅｔｈｏｄｓ　 Ａ ｔｏｔａｌ ｏｆ １２０ ｆｅｍａｌｅ ｐａ⁃
ｔｉｅｎｔｓ ａｇｅｄ ３０－８２ ｙｅａｒｓ， ＢＭＩ １８－３０ ｋｇ ／ ｍ２， ｆａｌｌｉｎｇ ｉｎｔｏ ＡＳＡ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ Ⅰ ｏｒ Ⅱ， ｗｈｏ ｕｎｄｅｒｗｅｎｔ ｓｅ⁃
ｌｅｃｔｉｖｅ ｒａｄｉｃａｌ ｍａｓｔｅｃｔｏｍｙ ｉｎ ｏｕｒ ｈｏｓｐｉｔａｌ ｆｒｏｍ Ｍａｒｃｈ ｔｏ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１７ ｗｅｒｅ ｓｅｌｅｃｔｅｄ． Ｔｈｅ ｐａｔｉｅｎｔｓ ｗｅｒｅ
ｒａｎｄｏｍｌｙ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｇｅｎｅｒａｌ ａｎｅｓｔｈｅｓｉａ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｎｅｒｖｅ ｂｌｏｃｋ ｇｒｏｕｐ （ｇｒｏｕｐ ＧＢ） ａｎｄ ｇｅｎｅｒａｌ ａｎｅｓｔｈｅ⁃
ｓｉａ ｇｒｏｕｐ （ｇｒｏｕｐ Ｇ）， ６０ ｃａｓｅｓ ｉｎ ｅａｃｈ ｇｒｏｕｐ． ０􀆰 ３７５％ ｒｏｐｉｖａｃａｉｎｅ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｕｌｔｒａｓｏｕｎｄ⁃ｇｕｉｄｅｄ ａｎｔｅｒｉｏｒ
ｓｅｒｒａｔｕｓ ｐｌａｎａｒ ｂｌｏｃｋ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｆｌｕｒｂｉｐｒｏｆｅｎ ａｘｅｔｉｌ ａｎａｌｇｅｓｉａ ｉｎ ｇｒｏｕｐ ＧＢ， ｗｈｉｌｅ ｉｎｔｒａｖｅｎｏｕｓ ｆｌｕｒｂｉｐｒｏｆｅｎ
ａｘｅｔｉｌ ｗａｓ ｓｉｎｇｌｅｌｙｕｓｅｄ ｆｏｒ ｉｎｔｒａｖｅｎｏｕｓ ａｎａｌｇｅｓｉａ ｉｎ ｇｒｏｕｐ Ｇ． Ｖｉｓｕａｌ ａｎａｌｏｇｕｅ ｓｃａｌｅ （ＶＡＳ） ｗａｓ ｒｅｃｏｒｄｅｄ ａｔ
１， ７ ｄ， １， ３， ６ ａｎｄ １２ ｍｏｎｔｈｓ ａｆｔｅｒ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｏｆ ｃｈｒｏｎｉｃ ｐａｉｎ ａｔ １， ３ ａｎｄ ６ ｍｏｎｔｈｓ ａｆｔｅｒ
ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｗｅｒｅ ｒｅｃｏｒｅｄ． Ｔｈｅ ＳＦ－３６ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｌｉｆｅ ｉｎｄｅｘ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｌｉｆｅ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ８
ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｐｈｙｓｃｉａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ， ｒｏｌｅ Ｐｈｙｓｉｃａｌ， ｂｏｄｉｌｙ ｐａｉｎ， ｇｅｎｅａｒａｌ ｈｅａｌｔｈ， ｍｅａｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ， ｖｉｔａｌｉｔｙ， ｒｏｌｅ ｅｍｏ⁃
ｔｉｏｎａｌ， ｓｏｃｉａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ． ８ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ＳＦ－３６ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｌｉｆｅ ｉｎｄｅｘ ｗｅｒｅ ｒｅｃｏｒｄｅｄ ａｔ １， ３， ６ ａｎｄ １２ ｍｏｎｔｈｓ ａｆｔｅｒ
ｏｐｅｒａｔｉｏｎ． Ｒｅｓｕｌｔｓ　 Ａ ｔｏｔａｌ ｏｆ １２０ ｐａｔｉｅｎｔｓ ｗｅｒｅ ｅｎｒｏｌｌｅｄ ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ． Ａｆｔｅｒ ４ ｃａｓｅｓ ｗｅｒｅ ｅｘｃｌｕｄｅｄ， ５８ ｐａ⁃
ｔｉｅｎｔｓ ｉｎ ｇｒｏｕｐ ＧＢ ａｎｄ ５８ ｐａｔｉｅｎｔｓ ｉｎ ｇｒｏｕｐ Ｇ ｗｅｒｅ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ． Ｔｈｅ ＶＡＳ ｓｃｏｒｅｓ ｉｎ ｇｒｏｕｐ ＧＢ ｗｅｒｅ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｏｓｅ ｉｎ ｇｒｏｕｐ Ｇ ａｔ １， ７ ｄ， １， ３， ６ ａｎｄ １２ ｍｏｎｔｈｓ ａｆｔｅｒ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ （Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）． Ｔｈｅ
ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｃｈｒｏｎｉｃ ｐａｉｎ ｉｎ ｇｒｏｕｐ ＧＢ ｗａｓ ｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｉｎ ｇｒｏｕｐ Ｇ ａｔ １， ３ ａｎｄ ６ ｍｏｎｔｈｓ ａｆｔｅｒ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ．

·５７０１·临床麻醉学杂志 ２０１９ 年 １１ 月第 ３５ 卷第 １１ 期　 Ｊ Ｃｌｉｎ Ａｎｅｓｔｈｅｓｉｏｌ，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１９，Ｖｏｌ．３５，Ｎｏ．１１



Ｔｈｅ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ＳＦ－３６ ｗｅｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｏｓｅ ｉｎ ｇｒｏｕｐ Ｇ （Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）． Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ　 Ｕｌｔｒａｓｏｕｎｄ⁃
ｇｕｉｄｅｄ ａｎｔｅｒｉｏｒ ｓｅｒｒａｔｕｓ ｐｌａｎａｒ ｂｌｏｃｋ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｆｌｕｒｂｉｐｒｏｆｅｎ ａｘｅｔｉｌ ｃａｎ ｐｒｏｖｉｄｅ ｇｏｏｄ ａｎａｌｇｅｓｉａ ａｆｔｅｒ ｍｏｄｉ⁃
ｆｉｅｄ ｒａｄｉｃａｌ ｍａｓｔｅｃｔｏｍｙｆｏｒ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ． Ｉｔ ｉｓ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ ｓａｆｅ ｆｏｒ ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ ｐａｉｎ ｓｙｎｄｒｏｍｅ ａｆｔｅｒ ｂｒｅａｓｔ
ｃａｎｃｅｒ ｓｕｒｇｅｒｙ ａｎｄ ｉｓ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｆｏｒ ｃｌｉｎｉｃａｌ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ．

【Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ】 　 Ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ； Ｐｏｓｔｍａｓｔｅｃｔｏｍｙ ｐａｉｎ ｓｙｎｄｒｏｍｅ； Ｓｅｒｒａｔｕｓ ｐｌａｎｅ ｂｌｏｃｋ； Ｆｌｕｒｂｉｐｒｏｆｅｎ ａｘ⁃
ｅｔｉｌ

　 　 术后疼痛是乳腺癌手术最常见的并发症，研究

表明其中大约有 ２５％～６０％的患者可发展成为慢性

疼痛［１－２］，严重影响患者的生活质量。 乳腺癌术后

疼痛综合征（ ｐｏｓｔｍａｓｔｅｃｔｏｍｙ ｐａｉｎ ｓｙｎｄｒｏｍｅ，ＰＭＰＳ）
是乳腺癌术后胸部、腋窝、上臂及肩部出现的慢性

疼痛，并且超过 ３ 个月［３］。 目前阿片类药物复合非

甾体抗炎药是预防乳腺癌术后疼痛的主要手段，但
仍有部分患者疼痛控制不佳，并发展成为慢性疼

痛。 前锯肌平面阻滞（ ｓｅｒｒａｔｕｓ ｐｌａｎｅ ｂｌｏｃｋ） ［４］ 通过

阻滞肋间神经的皮支（Ｔ２—Ｔ９），对于胸壁前外侧的

切口可起到良好的镇痛作用。 本研究拟探讨前锯

肌平面阻滞联合氟比洛芬酯对乳腺癌术后疼痛的

影响，并为多模式镇痛提供参考。

资料与方法

一般资料　 经本院伦理委员会批准，所有纳入

研究的患者均签署知情同意书。 选择 ２０１７ 年 ３ 月

至 ９ 月在本院择期行乳腺癌改良根治术的女性患

者，年龄 ３３～７８ 岁，ＢＭＩ １８ ～ ３０ ｋｇ ／ ｍ２，ＡＳＡ Ⅰ或Ⅱ
级，沟通能力良好。 排除标准包括局麻药过敏史，
精神疾病或无法交流，长期吸烟、长期服用镇痛药

或镇静药、吸毒、酗酒，具有慢性痛或近期急性痛，
合并有严重的心、肺、肝、肾功能不全，具有凝血功

能障碍。 剔除标准：换用镇痛治疗方式，失访或资

料缺失不全，疾病进展或死亡。 采用数字表法随机

分为全身麻醉联合神经阻滞组（ＧＢ 组）和全身麻醉

组（Ｇ 组）。
麻醉方法　 常规禁饮禁食，无术前用药。 入室

后监测 ＢＰ、ＥＣＧ、ＳｐＯ２，开放外周静脉通路。 常规予

以咪达唑仑 ０􀆰 ２ ｍｇ ／ ｋｇ、依托咪酯 ０􀆰 ２ ～ ０􀆰 ３ ｍｇ ／ ｋｇ、
维库溴铵 ０􀆰 １ ｍｇ ／ ｋｇ、芬太尼 ４μｇ ／ ｋｇ，麻醉起效后，
置入气管导管，妥善固定，呼吸机控制呼吸，维持呼

吸ＰＥＴＣＯ２在 ３５ ～ ４５ ｍｍＨｇ。 术中麻醉采用丙泊酚、
顺式阿曲库铵、瑞芬太尼静脉维持，切皮前给予氟

比洛芬酯 ５０ ｍｇ 静滴，追加芬太尼 ２～３ μｇ ／ ｋｇ，手术

结束前追加芬太尼 ２ μｇ ／ ｋｇ，同时予以氟比洛芬酯

５０ ｍｇ 静滴。 ＧＢ 组患者在手术开始前于患侧行超

声引导下前锯肌平面阻滞。 常规消毒、铺巾，使用

１０～１３ ＭＨｚ 的超声探头定位于患侧腋中线第 ５ 肋

间，调整方向辨识背阔肌、胸大肌、胸小肌、前锯肌

等组织结构，使用 ２２Ｇ 神经阻滞针于平面内进针，
针尖到达前锯肌平面表面时，回抽无血、无气，予以

试验剂量 ２ ｍｌ，待超声显示液性暗区位于前锯肌表

面时，缓慢注入 ０􀆰 ３７５％罗哌卡因 ２０ ｍｌ（图 １）。 Ｇ
组不予阻滞。 所有患者术后采用同一放化疗方案。
所有麻醉操作均由同一麻醉科医师实施，手术均由

同一名主刀医师进行，术前和术后均由同一访视者

进行。

　 　 注：ＩＤ，背阔肌；ＳＡ，前锯肌；ｒ４，第 ４ 肋；ｒ５，第 ５ 肋

图 １　 前锯肌平面阻滞超声图

观察指标　 记录患者术后 １、７ ｄ，１、３、６、１２ 个

月的疼痛缓解情况，采用 ＶＡＳ 评分评估：０ 分，无
痛；１０ 分，无法忍受的剧痛。 电话随访患者术后 １、
３、６ 个月的慢性疼痛发生情况。 ＶＡＳ 评分大于 ３ 分

且疼痛持续 １ 个月及以上则认为慢性疼痛［５］。 生

活质量评价采用简明 ＳＦ－３６ 健康简明量表［６］，包括

生理功能 （ ｐｈｙｓｃｉａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ）、 生理职能 （ ｒｏｌｅ
Ｐｈｙｓｉｃａｌ）、 躯 体 疼 痛 （ ｂｏｄｉｌｙ ｐａｉｎ ）、 总 体 健 康

（ｇｅｎｅａｒａｌ ｈｅａｌｔｈ）、精神健康（ｍｅａｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ）、活力

（ｖｉｔａｌｉｔｙ ）、 情感职能 （ ｒｏｌｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ）、 社会功能

（ｓｏｃｉａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ）８ 项，各维度条目上根据实际情

况分别记分，分值越高提示生活质量越好。 记录患

者术后 １、３、６、１２ 个月的 ＳＦ－３６ 生活质量指数 ８ 项

评分。
统计分析　 采用 ＳＰＳＳ ２２􀆰 ０ 软件进行统计学分

析。 正态分布计量资料以均数±标准差（􀭰ｘ±ｓ）表示，
组间比较采用两独立样本 ｔ 检验，组内比较采用重

复测量数据方差分析；偏态分布计量资料以中位数
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（Ｍ）和四分位数间距（ ＩＱＲ） 表示，组间比较采用

Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验。 计数资料比较采用 χ２ 检

验。 Ｐ ＜ ０􀆰 ０５ 为差异有统计学意义。

结　 　 果

本研究共纳入患者 １２０ 例，其中 Ｇ 组有 １ 例、
ＧＢ 组有 ２ 例患者在术后 ６ 至 １２ 月之间死亡，Ｇ 组

有 １ 例在术后 ６ 个月失访脱落，共剔除 ４ 例患者。
两组患者年龄、ＢＭＩ、ＡＳＡ 分级、手术部位、手术时

间、失血量差异无统计学意义（表 １）。

表 １　 两组患者一般情况的比较

组别 例数 年龄（岁） ＢＭＩ（ｋｇ ／ ｍ２） ＡＳＡ Ⅰ／Ⅱ（例） 部位 左 ／右（例） 手术时间（ｈ） 失血量（ｍｌ）

ＧＢ 组 ５８ ５２．７±７．１ ２１．９±２．０ １７ ／ ４３ ２９ ／ ３１ ２．４±０．３ ６９．０±２３．０

Ｇ 组 ５８ ５３．１±６．２ ２２．２±１．３ １４ ／ ４６ ２８ ／ ３２ ２．３±０．３ ７５．０±１８．０

表 ２　 两组患者术后不同时点 ＶＡＳ 评分的比较（分，􀭵ｘ±ｓ）

组别 例数 １ ｄ ７ ｄ １ 个月 ３ 个月 ６ 个月 １２ 个月

ＧＢ 组 ５８ ２􀆰 ９±０􀆰 ９ａ ２􀆰 ６±０􀆰 ７ａ ２􀆰 ４±０􀆰 ８ａ １􀆰 ９±０􀆰 ６ａ １􀆰 ２±０􀆰 ６ａ １􀆰 １±０􀆰 ４ａ

Ｇ 组 ５８ ３􀆰 ８±１􀆰 ０ ３􀆰 ０±１􀆰 ３ ２􀆰 ９±１􀆰 ０ ２􀆰 ４±０􀆰 ５ １􀆰 ９±０􀆰 ７ １􀆰 ８±０􀆰 ５

　 　 注：与 Ｇ 组比较，ａＰ＜０􀆰 ０５

术后 １、７ ｄ，１、３、６、１２ 个月 ＧＢ 组 ＶＡＳ 评分明

显低于 Ｇ 组（Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）（表 ２）。
术后 １、３、６ 个月 ＧＢ 组慢性疼痛发生率明显低

于 Ｇ 组（Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）（表 ３）。
术后 １、３、６、１２ 个月 ＧＢ 组 ＳＦ⁃３６ 生活质量指数

中生理功能、生理职能、躯体疼痛、总体健康、精神

健康、活力、情感职能、社会功能 ８ 项的评分均明显

高于 Ｇ 组（Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）（表 ４）。 所有患者穿刺均无感

染、气胸、血肿等。

讨　 　 论

据统计，乳腺癌是中国城市女性最常见的恶性

肿瘤，农村女性第四大恶性肿瘤，且发病人数有逐

年增长的趋势［７］。 乳腺癌改良根治术结合放化疗、
生物治疗等综合治疗的模式，极大地提高了乳腺癌

患者术后远期生存率。 与此同时，乳腺癌术后慢性

疼痛的发生也越来越受到更多学者的关注。 ＰＭＰＳ
作为术后慢性疼痛的一种，其发病机制目前尚未完

全明确，但慢性疼痛的发生发展与急性期疼痛管理

密切相关。 因而良好的术后急性疼痛管理能较好

地降低患者术后远期慢性疼痛发生率。
阿片类药物是临床常用的减少术后急性疼痛

的方式。 然而由于其存在呼吸抑制、恶心呕吐等不

良反应，影响患者术后镇痛的效果。 近年来，多模

式镇痛的理念日渐深入，通过不同的作用途径、不
同类的药物的复合作用，以达到提高镇痛效果、降
低不良反应的目的，促进患者术后快速康复［８－９］。
非甾体抗炎药增加患者术后镇痛体验非甾体抗炎

药通过降低外周环氧合酶及前列素合成酶活性，降
低内源性炎性介质导致的疼痛，降低阿片类药物需

求，减少不良发应的发生，临床应用逐渐广泛。 同

时随着超声技术的进步，各种神经阻滞技术的应用

逐渐广泛，尤其是安全简便，并发症更少的平面阻

滞技术愈来愈多。 因而，针对乳腺癌患者的术后镇

痛，目前已逐步从既往的阿片类药物患者自控镇痛

维持，过渡到以神经阻滞为基础联合非甾体抗炎药

的多模式镇痛方式。
针对乳腺癌改良根治术患者神经阻滞方式的

选择，已从既往的单纯硬膜外阻滞，逐步发展出椎

旁阻滞、肋间神经阻滞等，近年来更是有胸肌平面 １
（ＰＥＣＳ１）阻滞、胸肌平面 ２（ＰＥＣＳ２）阻滞等方式，操
作更加简洁，安全性得到极大提高［１０－１１］。 前锯肌平

面阻滞是通过在腋中线附近在背阔肌和前锯肌间

隙注射局麻药从而阻滞胸部的肋间神经、胸长神

经、胸背神经，能够为胸壁的前外侧及部分后侧提

供良好的镇痛。 研究发现局部阻滞胸部肋间神经

可治疗乳腺癌术后顽固性疼痛，疼痛减轻时间远超

局麻药作用时间，提示外周神经阻滞对于神经损伤

可能有一定的治疗作用［１２－１４］。 同样也有研究表明

围术期的神经阻滞可以提高肿瘤患者的生存率。
围术期超声技术的发展与应用，为超声引导下的神

经阻滞提供了广阔的发展空间［１５］。 前锯肌位于人

体浅表，超声下易于定位，且不需要变动体位，降低

了神经阻滞的穿刺时间和穿刺相关风险。 罗哌卡
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表 ３　 两组患者术后不同时点发生慢性疼痛情况的比较

［例（％）］

组别 例数 １ 个月 ３ 个月 ６ 个月

ＧＢ 组 ５８ ２３（４０） ａ １２（２１） ａ ８（１４） ａ

Ｇ 组 ５８ ３４（５９） ２５（４３） １２（２１）

　 　 注：与 Ｇ 组比较，ａＰ ＜ ０􀆰 ０５

因作为一种长效酰胺类局麻药物，其麻醉效能和阻

滞时间优于利多卡因，心血管毒性明显低于布比卡

因，因此广泛用于神经阻滞［１６］。 罗哌卡因浓度为

０􀆰 ３７５％可以较好地确保镇痛效果，同时 ２０ ｍｌ 容量

表 ４　 两组患者术后不同时点 ＳＦ⁃３６ 生活质量指数分项得分的比较（分，􀭵ｘ±ｓ）

单项评分 组别 例数 １ 个月 ３ 个月 ６ 个月 １２ 个月

生理功能
ＧＢ 组 ５８ ６７􀆰 ８±１３􀆰 ２ａ ６９􀆰 ０±１２􀆰 ３ａ ７０􀆰 １±１４􀆰 ３ａ ６９􀆰 ８±１２􀆰 ７ａ

Ｇ 组 ５８ ６０􀆰 １±１１􀆰 ３ ６２􀆰 ３±１０􀆰 ８ ６３􀆰 ３±１３􀆰 ３ ６２􀆰 ７±１５􀆰 ３

生理职能
ＧＢ 组 ５８ ６５􀆰 ５±１５􀆰 ２ａ ６８􀆰 ４±１２􀆰 ４ａ ７０􀆰 ０±１１􀆰 ７ａ ６８􀆰 ３±１２􀆰 ８ａ

Ｇ 组 ５８ ５９􀆰 ２±１２􀆰 ３ ６１􀆰 ２±１４􀆰 ２ ６２􀆰 ８±１２􀆰 ８ ６０􀆰 ８±１３􀆰 ４

躯体疼痛
ＧＢ 组 ５８ ７８􀆰 ４±１０􀆰 ３ａ ８１􀆰 ２±１２􀆰 ８ａ ８０􀆰 ３±１１􀆰 ７ａ ７９􀆰 ４±１０􀆰 ５ａ

Ｇ 组 ５８ ７０􀆰 ２±９􀆰 ２ ７１􀆰 ３±１１􀆰 ７ ７３􀆰 ２±１１􀆰 ４ ７０􀆰 ９±１３􀆰 ０

总体健康
ＧＢ 组 ５８ ５７􀆰 ９±１１􀆰 ３ａ ５９􀆰 ３±１２􀆰 １ａ ６２􀆰 ２±１３􀆰 ７ａ ５９􀆰 ３±１４􀆰 ３ａ

Ｇ 组 ５８ ５０􀆰 ４±１０􀆰 ３ ５３􀆰 ６±９􀆰 ４ ５４􀆰 １±１３􀆰 ４ ５２􀆰 ３±１２􀆰 ８

精神健康
ＧＢ 组 ５８ ３４􀆰 ３±１０􀆰 ４ａ ３４􀆰 ６±１３􀆰 ２ａ ３５􀆰 ６±１２􀆰 ７ａ ３６􀆰 ５±１０􀆰 ４ａ

Ｇ 组 ５８ ２８􀆰 ３±８􀆰 ３ ２９􀆰 ３±１０􀆰 ６ ３０􀆰 ３±１１􀆰 ４ ２８􀆰 ８±１１􀆰 ５

活力
ＧＢ 组 ５８ ７２􀆰 ４±１１􀆰 ２ａ ７５􀆰 ２±１２􀆰 ９ａ ７４􀆰 １±１０􀆰 ７ａ ７４􀆰 １±１３􀆰 ９ａ

Ｇ 组 ５８ ６５􀆰 ３±９􀆰 ２ ６７􀆰 ８±８􀆰 １ ６８􀆰 ８±１０􀆰 ３ ６６􀆰 ３±１０􀆰 ５

情感职能
ＧＢ 组 ５８ ７３􀆰 ２±１２􀆰 ４ａ ７４􀆰 ０±１０􀆰 ５ａ ７４􀆰 ９±１１􀆰 ８ａ ７４􀆰 ３±１２􀆰 ６ａ

Ｇ 组 ５８ ６５􀆰 ９±１３􀆰 ４ ６７􀆰 ４±１２􀆰 ５ ６８􀆰 ３±１２􀆰 ７ ６７􀆰 ９±１３􀆰 １

社会功能
ＧＢ 组 ５８ ６０􀆰 １±１０􀆰 ４ａ ６３􀆰 ９±１２􀆰 ５ａ ６４􀆰 ６±１４􀆰 ０ａ ６３􀆰 ７±１１􀆰 ２ａ

Ｇ 组 ５８ ５４􀆰 ２±８􀆰 ４ ５５􀆰 ７±９􀆰 ２ ５６􀆰 ７±１１􀆰 ９ ５５􀆰 ８±１０􀆰 ９

　 　 注：与 Ｇ 组比较，ａＰ ＜ ０􀆰 ０５

可较好地兼顾局麻药限量和麻醉药扩散之间的平

衡。 有研究表明，前锯肌平面阻滞缓解乳腺癌术后

疼痛的效果与椎旁阻滞相当［１７］，也有报道表明超声

引导下前锯肌平面阻滞对于胸腔镜肺叶切除术后

镇痛提供了良好的镇痛效果［１８］，这也为本研究提供

了重要的依据。
本研究中分别采用单纯静脉注射氟比洛芬酯

和超声引导下前锯肌平面阻滞联合氟比洛芬酯术

后镇痛，所有的神经阻滞操作均由同一麻醉科医师

在超声引导下进行，所有患者均未出现穿刺相关并

发症。 本研究结果显示，超声引导下前锯肌平面阻

滞联合氟比洛芬酯较单纯静脉注射氟比洛芬酯镇

痛效果更加完善，术后 ２４ ｈ 内患者满意度更高。 在

患者术后的长期随访中，采用超声引导前锯肌平面

阻滞联合氟比洛芬酯进行术后镇痛后慢性疼痛的

发生率较低，且术后生活质量更高，这可能与神经

阻滞提供完善的术后镇痛有关，降低了损伤神经的

敏感性。 尽管有学者认为神经阻滞对于神经损伤

有一定的治疗作用，但术后仍有部分患者产生慢性

疼痛，这可能与神经阻滞效果不完善、手术方式、术
后的治疗和护理等多种因素有关。 由于乳腺癌改

良根治术患者术后切口需加压包扎及外科医师对

感染等顾虑，所有患者均未能置管给予局麻药持续

泵注，可能影响前锯肌平面阻滞的镇痛疗效。
综上所述，超声引导下前锯肌平面阻滞联合氟

比洛芬酯可以降低乳腺癌改良根治术后慢性疼痛

的发生率，进而有效地预防乳腺癌改良根治术后疼

痛并发症的发生。 同时患者生活质量各指标得分

明显提高，提升了乳腺癌术后患者的生活质量，适
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用于临床围术期麻醉。 当然本研究仍存在样本量

小、观察时间短等不足之处，在后续的研究中加以

改进。
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